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Az.: S 6 AS 341910
Regierungsbe’s'chéftigte'

als Urkundsbéamtin . -
der Geschaftsstalle

- Im Namen des Volkes
-.U'r!;'e_ll
In dem Rechtsstrelt

1) — Essen
| Klagerm

Klager

B Pronssbevollmachtlgter Rechtsanwalt Jan Haursler Pferdemarkt4 451 27 Essen

s gegen

-JobCenter Essen -Rechtsstelle - vertreten durch dén Geschaftsfuhrer Blsmarckstra- '
Be 36 45128 Essen Gz 507 -343028(3— K‘HO '

T -Beklagte

hat die 6 Kammer des Somalgenchts Duisburg auf die mindliche Verhandlung vom'
10.06.2011 durch den Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht Vogt sowie den ehren-
amtlichen Richter Miller und d ie ehrenamtllche Richterin Bovermann Polny fur Recht er-
kannt ; :

. Dle Beklagte ‘wird unter Abanderung des Bescheldes vom 10.02, 2010 in Ge-? e,
stalt des Widerspruchsbescheides vom 11.08. 2010 verurteilt, fiir den Zeitraum
‘vom 01.03. bis 31.08.2010 425,00 € monatlich an die Klager als Mletkesten i o
klusive Nebenkosten zu zahlen ' . .

Die Beklagte hat die =auserg'e-nchti'iche-n Kosten der Kisiger zu 'tr-agéhg ]



Tatbestand:

Die Klager begehren hihere Mietkosten fiir den Zeitraum Marz bis einschlieRlich August
2010. "

Die Klager leben seit einigen Jahren in Essen in einer 3-Zimme'r-W0h'nung.-'B'e'reit's bei der
Anmietung der Wohnung war den Klagern wichtig, tber ein zusatzliches Zimmer zu verfi-
gen. Dies geht darauf zuruck dass die Mutter bzw die Schwiegermutter der Klager
manchmal der Betreuung bedarf Durch das zusétzliche Zimmer kénnen d:e Klager die
Mutter zwischenzeitlich in ihrer Wohnung aufnehmen. Die Wohnung ist etwa 71 gm grof.

Die Miete betragt 350,00 E im Monat. Die monatllchen Nebenkostenvorauszahlungen incl.

Helzung betragen 75,00 €,

Die Kiager wirtschaften sparsam. In den Ietzten Jahren gab €s nur einmal eine Nebenkos-

tennachforderung. Ansonsten reichten die Nebenkosten aus.

Die Beklagte ist bereit. die ,angemessenen Unterkunftskosten* gem d’em Sozialgesetz-
buch Il (SGB Il) zu zahlen. Der Streit bezieht sich auf die Berechnung der angemessenen
Kosten. )

Die B‘ekiagte legt einen Quadratmeterpreis von 4,71 € fir das Stadtgebiet Essen zugrun-
de. Hiervon ausgehend multipliziert sie de.n Quadratmeterpreis mit 60. Dies geht darauf
zuriick, dass sie sich bei der GréRe einer arigemessenen WOhn‘ung an den Richtlinien
zum sozialen Wohnungsbau orientiert. Fir eine Person werden 45 gm zugrunde gelegt

Jede weitere Person fiihrt zu einer Erhéhung von je 15 gm.
Mit Bescheid vom 10.02.2010 wurde die Miete auf 282,75 € festgelegt.

Hiergegen erhoben die Klager Widerspruch.



" - 3 -
it Widerspruchsbescheid vom 11 .08.2010 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick,:
Hiergegen haben die Klger am 26.08.2010 Klage erhoben.
Die Klager sind der Auffassung, ihnen miisse die volle Miete gezahlt werden.
Die Klager berufen sich darauf, dass ein Umzug unwirtSch'aﬁIECh'sei, da die 'tatséiCHliéﬁe’n |
Kosten im'VergIeich zu den anerkannten Kosten nur zu einer geringfiigigen Differenz fih-

ren wirden,

Die Klager berufen sich weiter darauf, dass ihre Nebenkosteri @ul&ergewbhhlich glnstig
seien. Hierdurch sei ebenfalls ein Umzug unwirtschaftiich.

Dariiber hinaus gehen die Klager davon aus, dass eine hchere Quadra‘tmeterZahl zugrun- =
de zu legen sei. Dabei berufen sie sich auf die geanderten Vorschriften zum sozialen’
Wohnungsbau '
Die Klager beantragen,
die Beklagte unter 'Abénderung des Bescheides vom 10.02.2010 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 11.08.2010 zu verurteile'n - Uber den Zeitraum vom
01.03. bis 31.08.2010 425,00 € monatlich an die Klager als Mletkosten inklusive
Nebenkosten zu zahlen
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

" Die Béklagt'e ist der Auffassung, der angegriffene Bescheid sei rechtmaRig.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die Verwaltungsakten der Be-
klagten Bezug genommen



Entscheidungsgriinde:

-Dle Klage ist begrundet D|e Klager sind durch den angefochtenen Bescheld beschwert
- denn er ist rechtswidrig. : S

Die Beklagte geht véllig zu Recht davon aus, dass den Klagern nur die ;,a'ngemésséneh
Wohnkosten* zustehen. |

Bei der Berechnung dieser angemessenen Wohnkosten geht das Gericht Jedoch von an-
- deren Grundsatzen als die Beklagte aus. '

- Die gesétzliche Regelung ist ausgesprochen unISCharf. 'Aller'ding's muss 'd'en Leistungs-
empfangern eine konkrete Geldsumme zUr Verflgung gestelit werden. Insofern bedarf es . -
einer nachvollziehbaren Berechn‘ungsg'rundlage. Aul&er_de‘m bedarf es einer korrekten und
handhabbaren Auslegung der_An‘gemeésehheitsvorschrift. |

- Die Beklagte. orientiert sich auf der einen Seite am Mietmarkt der Stadt Essen. Hier istder

- Ortliche Sozialleistungstrager besonders sachnah und in der Lage, realistische Quadrat— .
meterprelse zu ermitteln.

Problematischer ist die Frage, welche Wohnungsgrii[&en_ angemessen sind.
Die Beklagte greift hier zurlick auf Vorschriften aus dem sozialen Woh‘nungsbéu.

Hierzu muss man grundsatzlich sagen, dass diese Vorschriften nicht einschlagig
sind und auch nur ganz mittelbar einen Bezug zur Alg-ll-Problematik haben.

Andererseits gab es die Wohnkostenproblematik bereits vor Eirfihrung des SGB Il
in seiner heutigen Form. Vorher gab es fiir hilfsbediirftige Personen das Bundesso-
zialhilfegesetz. Auch in diesem Gesetz fehlten genauere Anspruchsgrundlagen zur
Héhe der monatlichen angemessenen Miete. Bereits unter dem BSHG griff man
auf die Richtlinien Zum sozialen Wohnungsbau zurlick, '



- o -
Darlber hinaus ist es so, dass die Ve‘rWaItung berufen 'is't die Gesetze zu vollzie-
hen. Dies bedeutet die Vewvaltung hat bei auslegungsfahlgen oder auslegungsbe-
dlrftigen Gesetzen den ,ersten Zugriff". Dle Gerichte dirfen ihre eigene Auslegung
nicht einfach anstelle der Auslegung der Verwaltung stellen. Im Rahmen. der
R‘echtmé&igkeits‘Ube’rpriJfUngén durch die Gerichte, muss den Verwaltungen eine

gewisse Gestaltungskompetenz eingeraumt werden.
Vor diesem Hihtergrun‘d ist der Ansatz der Beklagten sicherlich angreifbar, aber vertretbar.

Nicht akzeptabel ist allerdings.die' Durchb'rechung'der eigenen Ausleguhg‘ nach Belieben.
Ab dem 01.01.2010 gelten im sozialen Wohnungsbau andere Grundlagen fiir die Grolen-
berechnung. Fiir eine Person werden 50 gm zu Grunde gelegt und fur jede weitere 15 gm
~mehr. |

Hiervon mus_s die Beklagte ab Januar 2010 ausgehen. Sie darf nicht wi'llk[lrl'icﬁh voh ihren

eigenen Auslegungsmerkmalen abweichen, nur um.Geld einZuSpareh.

Daraus ergibt sich, dass fur die Klager im stre:tlgen Zertraum eine WohnungsgroBe vonh 65

..gm multlpl|2|ert mit 4,71 € angemessen ist.

Das Gericht tibernimmt den Quadratmeterpreis von der Beklagten. Sie hilt die &rtliche
Verwaltung flr kompetent und sachnah genug, um den Mietmarkt kompetent e:nzuschat—
zen. Im Ubrigen muss sich die Beklagte an ihren eigenen Zahlen auch festhalten lassen.

Hinzu tritt eine Besonderheit des Einzelfalles. Die Kammer hat vorsorglich die volle Miete
incl. Nebenkosten im Rahmen des Rechtsstreits ausgeurtellt Dies geht darauf zuriick,
dass hier eine SonderSItuatxon vorhegt

Die Nebenkosten der Kléger sind tatsachlich exorbitant niedrig. Sie schulden 75,00 € Ne-.
benkosten insgesamt. Hierin sind bereits die Heizkosten enthalten. Wir sprechen hier von
Warm-Nebenkosten. | '

Der Nebenkostensmegel geht fur das Jahr 2010 von einem Betrag von 1,89 € pro gin aus.
Dies sind jedoch die Nebenkosten kalt. '



Hieraus ergibt sich die Besonderheit, dass die von den Klagern begehrten Mietkosten ins-
gesamt noch unterhalb der Kosten liegen, die'vo'n der Beklagten selbst als angemessen.

angesehen werden. Fir die Kammer ist es véllig widersinnig, zu versuchen, in dieser Situ- -

ation eine Kostensenkung der Kaltmiete durchzusetzen. Selbst wenn man von den 60 gm

~ausgeht, die die Beklagte freiwillig veraﬁsqh‘lagt, SO wéren-ca.i 11_4,00 € Nebenkosten im
Monat sowohl angeméssen, als auch realistisch. Hinzu kdmen die angemessenen Heiz-
- kosten. Die Summe aus diesen Positionen tibersteigt die tatséchlichen Wohnkosten der
Klager und ware nach den Auslegungsgrundsatzen der Beklagten angemessen und zu

ubernehmen

Ein solcher Ansatz ist mit dem erkennenden Gericht nicht zu machen. Die Kiiger haben
sich ihre Wohnung mit Bedacht gewéhlt. Das zusétzliche Zimmer dient nachvollziehbaren
Zwecken. Die Klager méchten nicht umziehen. Ein Umzug ist immer mit einer groflen Be-

_ Iastung verbunden.

Darliber hinaus ist die Unverletzlichkeit der Wohnung grundrechtlich abgesichert.
Dies bedeutet auch, dass den Biirgern mdglichst viel Freiraum bei d'e‘r Wohn‘uh'gs- |

wahl einzurdumen ist.

Die Ahgemessenhéitskriterien' far die Mietkosten sind — wehn auch nur indirekt —
ein Elngrlff in den grundgesetzlich geschiitzten Bereich. Aus Sicht der Kammer darf
man nicht einfach vertreten dass die Menschen ja zu einem Umzug nicht gezwun-
gen werden. lhnen werde ja vielmehr ein bestlmmter Geldbetrag zur Verfiigung ge-
stellt. Wie die damit wirtschaffen sei ihre Sache Seibstverstandlich kénnen sie aus
der Regelieistung auch héhere Mletkosten beglelchen soweit ihnen die Wohnung
besonders wichtig sei. ‘ '

Diese Argumentation geht dem Grunde nach fehl. Die Alg-‘Il-Leistung. ist bewusst
relativ knapp gehalten. Im Regelfall werden Leistungsempfénger keine grofleren
Betrage aus der Regetlelstung fur die Mietkosten abzweigen konnen Letzthin ent—

steht dann doch ein Zwang zum Umzug.



Ein solcher Zwang zum Umzug I&sst sich aus Sicht der Kammer in dem besonderen Ein-
zelfall einfach nicht rechtfertigen. -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.



