Sozialgericht Duisburg

Zugestellt am
Az.: S 3 AS 269/09

Sabarz
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Gerichtsbescheid
In dem Rechtsstreit
Klagerin
Prozessbevolimichtigter: Rechtsanwalt Jan HauRler, Pferdemarkt 4, 45127 Essen
Klagerin
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Jan HauRler, Pferdemarkt 4, 45127 Essen
gegen |

ARGE Job Center Essen -Rechtsstelle-, vertreten durch den Geschaftsfiihrer,
Bismarckstra&e 36, 45128 Essen, Gz.: 34302 BG 0074374

Beklagte

hat die 3. Kammer des Sozialgerichts Duisburg am 25.05.2010 durch den Vorsitzenden,
Richter Dr. Wagner, fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, den Widerspruch vom 07.04.2009 gegen den
Bescheid vom 26.03.2009 zu verbescheiden.

Die Beklagte tragt die notwendigen aufergerichtlichen Kosten dem Grunde
nach.



o me.'ﬁiager begehren eine Entscheldung ihres Widerspruchs vom 07.04.2009 gegen den
 “Bescheid vom 26.03.2009. Nach Darstellung der Kl&ger haben diese am 02.03.2009 die
» = Ubemmahme einer Heizkostennachzahlung durch die Beklagte beantragt Mit Bescheid vom
sz ;2&83.21)09 Ubernahm die Beklagte einen Betrag von 41,09 €, im brigen lehnte sie eine
: mahme ab. Hiergegen legten die Klager am 07.04.2009 Widerspruch ein und
.begehrten die Ubernahme eines weiteren Betrages in Hohe von 113,80 €.

Schrelben vom 08.06.2009 kindigten die Kidger die Erhebung einer Untatlgkeltsklage

Am _3.0? 2009 haben dle Klager Untatigkeitsklage erhoben und erklédren, dass die Be-
mnezurelchenden Grund nicht entschieden habe.

e schriftsatzlich wortlich,

_ﬁa Beklagte zu verpﬂlchten u'ber den Widerspruch vom 07.04.2009 zu

Das Genchthat die Klage am 17.07.2009 mit dem Hinweis, dass es sich um eine Untétig-
keitskiage -handelt, an die Beklagte gesandt. Es wurde gebeten, mitzuteilen, ob Hinde-
rungsgrunde vorfiegen. Zur Erwiderung wurde eine Frist von 4 Wochen gesetzt. Nachdem
die Beklagte innerhalb der Frist auf die Klage nicht reagiert hatte, wurde sie am 27.08. und
30459.2009 emeut gebeten, zur Untat:gkeﬁsklage Stellung zu nehmen. Am 26.10.2009 er-
innerte das Gericht erneut an eine Erwiderung und die Ubersendung der Leistungsakte

und setzte dafiir eine Frist von 4 Wochen. Nachdem die Beklagte weiter nicht reagiert hat-
te, erinnerte das Gericht erneut am 04.12.2009. Am 07.01.2010 hat das Gericht die Be-
klagte gegen Empfangsbekenntnis mit einer Frist von 3 Wochen dazu aufgefordert, sich zu
erkidren, ob Gber den Widerspruch vom 07.04.2009 entschieden worden ist. Ferner wurde
gebeten Hmdemngsgrunde anzugeben, falls noch nicht entschieden wurde.
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Auch h&efauferfolgte keinerlei Reaktion durch die Beklagte,

Das Genchi hat die Beteiligten mit selben Schreiben unter Fristsetzung bis zum
26.01 201{)21: der beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehort.

Wegen der weileren Finzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte Bezug genommen. Der Inhalt der Akte ist Gegenstand der Entscheidungsfin-

dung gewesen

E_Mrgn_d;@“

Dem Reﬂﬁssire;t liegt eine Untatigkeitsklage im Sinne des § 88 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zugrunde. Zulassigkeitsvoraussetzung dieser Klage ist der fruchtlose Ablauf der
Sperrfrist gem § 88 Abs 2 SGG. Danach ist die Klage nicht vor Ablauf von 3 Monaten seit
dem Anirag auf Vornahme des Verwaltungsaktes zuléssig; ferner muss es an einem
zureichenden Grund daflr fehlen, dass der Antrag in angemessener Frist sachlich nicht
beschieden worden ist (s dazu Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer (Hrsg.), SGG,

2008, § 88 Rn 4ff).

Die Voraussetzung einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid sind erfillt.
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36 § 105 Abs 1 8 1 SGG kann das Gericht ohne miindliche Verhandlung durch Ge-
tsbescheid entscheiden, wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsschli-
oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt gekiart ist. Gegenstand des
streits ist, wie bereits dargestellt, eine Untatigkeitsklage nach § 88 Abs 2 SGG. Die
begehren die Bescheidung ihres Widerspruchs vom 07.04.2009. GemaR § 105 Abs
GG sind die Beteiligten vor einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid zu héren.
Gericht hat die Beteiligten mit Schreiben vom 07.01.2010 angehdrt. '

i worden. Sachiiche Griinde dafiir, warum auch bis zur Entscheidung des Gerichts
scheidung des Widerspruchs vom 07.04.2009 nicht erfolgt ist, hat die Beklagte in-
dervom Gericht gesetzten Fristen nicht dargelegt; gegentiber dem Gericht hat die

aberhaupt nicht reagiert.
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Die Kostenenischeidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Nach § 105 Abs 2 S 1 SGG ist gegen einen Gerichtsbescheid das Rechtsmitte! einzule-
gen, das zuldssig ware, wenn das Gericht durch Urteil entschieden hatte. Die Klager be-
gehren die Bescheidung ihres Widerspruchs. Gemaf § 144 Abs 1 S 1 SGG bedarf eine
Klage, welche eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung betrifft oder einen darauf gerichteten
Verwaltungsakt der Zulassung, wenn der Berufungswert nicht erreicht wird.
Entsprechendes gilt bei Erstattungsstreitigkeiten zwischen juristischen Personen des
éffentlichen Rechts oder Behodrden. Im Ubrigen ist die Berufung zuldssig. Die
Untatigkeitsklage ist auf Bescheidung gerichtet, es liegt kein Fall von § 144 Abs 1 S 1

SGG vor.




